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Анотація. У статті розглянуто останні тенденції розвитку популізму в європей-
ському міжнародно-політичному просторі та механізми протидії «ерозії демокра-
тії». ЄС зіткнувся з найбільш «іронічною» проблемою: інституція, яка просуває 
демократію, має боротися зі зростанням антидемократичних тенденцій серед своїх 
членів. Зазначено, що найочевиднішими прикладами є Угорщина 2010-го та Польща 
2015 років, коли недемократичні дії їхніх урядів привернули увагу всієї Європи.

Окреслено три основні способи боротьби Європейського Союзу з відступом від 
демократичних цінностей: (1) політичний тиск, (2) фінансові санкції, (3) судові пере-
слідування. Вказано, що Європейський парламент, Європейська комісія та Європей-
ський суд останнім часом почали ухвалювати більш радикальні рішення для стри-
мування антидемократичних режимів у межах економічного та політичного тиску.
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Феномен відступу від демократії в Євросоюзі доволі суперечливий. Ще 
на початках існування ЄС одним із його головних стовпів було положен-
ня про «верховенство права». Це юридично закріплено в Копенгаген-
ських критеріях членства в ЄС 1993 року, коли потенційні члени мали 
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відповідати «стабільності інститутів, що гарантують демократію, верхо-
венство права та права людини». Потім це було зафіксовано у статті 2 
Консолідованої версії Договору про Європейський Союз (ДЄС) із таким 
формулюванням: «Союз заснований на цінностях поваги до людської 
гідності, свободи, демократії, рівності, верховенства права та поваги до 
прав людини, включаючи права осіб, що належать до меншин. Ці цінно-
сті є спільними для держав-членів у суспільстві, в якому переважають 
плюралізм, недискримінація, толерантність, справедливість, солідар-
ність і рівність між жінками і чоловіками». 

З іншого боку, ЄС створює умови, в яких ми можемо спостерігати 
відступ від демократії в країнах-членах [4]. Угорщина та Польща є дво-
ма найяскравішими прикладами відступу від демократії та порушення 
«верховенства права». Угорщина стала на цей шлях набагато раніше, ніж 
Польща, 2010 року. Режим Віктора Орбана та його політика були пред-
метом дослідження багатьох науковців, серед яких Андраш Бозокі та Да-
ніель Хегедюш [1], Петер Креко та Жолт Еньєді [6], Лукан Вей та Стівен 
Левицький [7], Лоран Печ та Кім Лейн Шеппеле [11]. 

Уряд В. Орбана з 2010 року сформував антимігрантське та анти-ЛГБТКІА+ 
законодавство [13], що поклало початок антидемократичній сазі Угорщини. 
Під час промови 26 липня 2014 року В. Орбан підкреслив, що вони «буду-
ють “неліберальну державу”, яка не відкидає фундаментальних принципів 
лібералізму, як-от свободи». Ця цитата дала простір для таких змін в угор-
ському праворадикальному уряді, як: тиск В. Орбана на академічні свободи 
(зокрема, утиски щодо Центральноєвропейського університету), контроль 
над судовою системою та більшістю ЗМІ, усунення ефективних механізмів 
контролю за його владою, маніпуляція з виборчою системою для забезпечен-
ня перемоги, придушення незалежних організацій громадянського суспіль-
ства [4, с. 482], серйозна артикуляція теорій змови. А втім, у вересні 2022 року 
Європарламент резонансно заявив, що Угорщина стала «гібридним режимом 
електоральної автократії».

Польща розпочала цей шлях значно пізніше, після виборів 2015 року, 
коли керівництво партії «Право і справедливість» (ПіС) намагалося звіль-
нити всіх суддів Верховного Суду Польщі та чинило тиск на ЗМІ; поси-
лився контроль за свободою слова, медіа та суспільних формувань грома-
дянського суспільства [12]. 

Загалом, як стверджує низка дослідників, зокрема Лічія Чанетті, Джеймс 
Доусон та Шейн Генлі [2], відступ від демократії відбувається і в інших 
країнах ЄС. Виникає логічне запитання: як європейська наднаціональна 
інституція, яка популяризує головні демократичні цінності та сповідує 
глибоку відданість демократії [4, с. 483], може боротися з появою антиде-
мократичних тенденцій серед своїх членів?
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Шляхи боротьби проти відступу від демократії в країнах-членах Єв-
ропейського Союзу

Основною проблемою ЄС у боротьбі з відступом від демократії є брак 
повноважень і можливостей для ефективної протидії. Щоб ефективно 
стримувати антидемократичні тенденції, Євросоюз має використовувати 
всі можливі механізми відновлення високого рівня верховенства права в 
країнах-членах, насамперед (1) політичний та інституційний тиск, (2) еко-
номічні санкції, (3) судовий захист. 

Дійсно, якщо в країні-члені ЄС утверджується повномасштабна на-
сильницька диктатура, то ЄС, найімовірніше, намагатиметься відновити 
демократію [1, c. 1174]. Для самостійної боротьби з цією патологією ЄС 
сформулював статтю 7 ДЄС, згідно з якою, в разі порушення статті 2, Єв-
ропейська рада, діючи кваліфікованою більшістю, може ухвалити рішення 
про обмеження певних прав країни-члена. Однак насправді застосування 
статті 7 виявляє брак довіри [5]. Її важко застосувати до держави, оскіль-
ки будь-яку санкцію має підтримати кваліфікована більшість у Європей-
ській раді, яка складається з 55% із 27 членів, що представляють щонай-
менше 65% населення ЄС. Крім того, голосування має бути одностайним. 
Оскільки сценарій застосування статті 7 видається крайнім заходом, для 
владнання цієї проблеми Європейська комісія (ЄК) в березні 2014 року 
ухвалила Рамкову програму з верховенства права як інструмент м’якої 
сили для впливу на країну, що зазнала демократичного відступу. Програ-
ма передбачає три етапи. Спершу відбувається фаза оцінки (1), коли ЄК 
визначає наявність чітких ознак систематичного порушення статті 2 ДЄС. 
Після надання «висновку» у разі невжиття відповідних і належних захо-
дів може бути надана Рекомендація щодо верховенства права (2) з кон-
кретними пропозиціями щодо шляхів і заходів із зазначенням термінів 
їх виконання. Насамкінець — фаза скринінгу та моніторингу (3), коли ЄК 
відстежує реалізацію її рекомендацій. За браком задовільної імплемента-
ції ЄК може ухвалити рішення про застосування статті 7.

Чи дає ЄС як система шанс на «авторитарний легітимізм»
Щоби владнати проблему, необхідно знати причини її виникнення. 

Американський дослідник професор права Джорджтаунського універси-
тету Деніел Келеман стверджує, що ЄС сам собою сприяє автократичним 
режимам, допомагаючи їм вижити і вистояти [4, с. 494]. Причинами «ав-
торитарної рівноваги» у Європейському Союзі є (1) політизація, (2) фі-
нанси та інвестиції (зокрема, доступ до фондів і програм) від членства 
в Євросоюзі, (3) міграція як результат вільного пересування людей у ЄС. 
Зауважимо, що пояснення Д. Келемана, чому ці режими посилюються, 
близьке до трьох запропонованих у цій статті механізмів їх стримування.
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(1) Партійна політизація стосується взаємодії з Європейським пар-
ламентом (ЄП). Після виборів до ЄП 2019 року партія «Фідес» надала 
місця основній партії у ЄП — Європейській народній партії (ЄНП), що 
зробило їх найпотужнішою силою в обмін на певну індульгенцію для 
режиму В. Орбана. Такий внесок допоміг ЄНП перемогти партію «Про-
гресивний альянс соціалістів і демократів», сформувати коаліцію і стати 
найбільшою партією у Парламенті. Як наслідок, ЄНП була лояльною до 
В. Орбана, коли він переходив червоні лінії [4, с. 487]. Однак у березні 
2021 року ця лояльність вичерпалася, і В. Орбан заявив, що депутати 
Європарламенту від партії «Фідес» вийшли з ЄНП ще до того, як їх мали 
виключити звідти.

(2) ЄС витрачає багато грошей на розвиток демократії в країнах- 
кандидатах і світі загалом. Однак сьогодні інститут ЄС є значним спонсо-
ром відступу від демократії у самих країнах-членах. Пояснення Д. Келемана 
[4, c. 490] може мати підстави, оскільки Польща та Угорщина — основні 
держави з антидемократичними тенденціями — є найбільшими бенефіціа-
рами коштів ЄС. 2020 року Польща була найбільшим одержувачем коштів 
за загальним обсягом (майже 19 млрд євро за рік), а Угорщина — на душу 
населення (понад 1500 євро на рік). Керівництво обох країн прямо чи опо-
середковано оперує цими грошима, щоб зміцнити позиції у суспільстві та 
отримати більше підтримки виборців [6, с. 50]. Крім того, членство в ЄС 
має позитивний ефект з погляду інвестицій. Статус члена Європейського 
Союзу полегшує автократичним режимам залучення міжнародного капіта-
лу [4, с. 490]. А втім, наприкінці 2022 року ЄК заявила, що розглядає можли-
вість скоротити фінансування Угорщини з фондів ЄС на 70%, оскільки вона 
«не досягнула достатнього прогресу у своїх реформах і повинна виконати 
основні критерії, необхідні для отримання коштів із фондів відновлення та 
стійкості».

(3) З огляду на вільне пересування людей у межах ЄС, молоді та добре 
освічені люди, які не підтримують режиму В. Орбана, залишають Угор-
щину [9, с. 33]. Аналогічна проблема і в Польщі, де з 2015 року міграція 
молоді значно посилалася вглиб ЄС і Великої Британії. Це явище суттє-
во послаблює опозиційні сили в Угорщині та Польщі. Молоде покоління, 
яке зазвичай підтримує ліберальні та прогресивні цінності, виїжджає до 
інших країн ЄС у пошуках кращих економічних можливостей та вищої 
якості життя. Це залишає опозицію без значної частини електорату і ро-
бить її менш ефективною у боротьбі проти панівної партії «Фідес» і партії 
«ПіС» (керівна партія Польщі у 2015–2024 рр.). Відсутність значної кіль-
кості молодих виборців, які могли б активно протистояти автократич-
ним режимам, посилювала позиції керівних партій у цих країнах. І якщо 
Польща змогла виправити ситуацію на виборах 2024 року з приходом до 
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Парламенту коаліції Дональда Туска, то ситуація в Угорщині лише погір-
шилась і надалі сприяє закріпленню влади В. Орбана. Крім того, демо-
графічні зміни через відтік молоді мають довготривалі наслідки для по-
літичного ландшафту цих країн. Старіння населення, яке залишається, 
робить державу більш схильною до консервативної та антидемократичної 
політики. Цей механізм створює замкнуте коло, де міграція молоді та кон-
сервативне правління підсилюють одне одного, загрожуючи подальшим 
зниженням рівня демократії в країні.

2021 року розпочалися серйозні зміни в парламентській свідомості ЄС. 
ЄНП відмовилася від альянсу з партією «Фідес» В. Орбана, а це означає, 
що партійна політизація у Європарламенті як чинник, що сприяє занепаду 
демократії в країнах-членах ЄС, зменшилася. Провідна партія Європарла-
менту зробила рішучий крок, який зменшує важелі впливу автократів на 
систему ЄП. І це певний перший крок політичного тиску на антидемокра-
тичний режим в Угорщині, адже вже в перший місяць за результатами 
виборів до Європарламенту 2024 року партію «Фідес» не запросили до ко-
аліції найбільшої партії Європарламенту — ЄНП.

Ситуація з механізмом політичних санкцій, який намагається застосу-
вати Європейська рада, залишається складною. Присутність у ЄС двох 
«неліберальних» урядів — Польщі та Угорщини — ускладнює застосуван-
ня «призупинення права на членство в Європейському Союзі», передба-
ченого статтею 7. До нещодавньої перемоги Д. Туска на виборах у Польщі 
2024 року ці країни могли взаємно блокувати спроби санкцій: наприклад, 
Угорщина публічно зобов’язалася блокувати санкції проти Польщі [5; 9]. 
Однак перемога Д. Туска може змінити цю динаміку, відкривши можли-
вості для ефективнішого застосування статті 7 і посилення демократич-
них процесів у ЄС.

Механізм імплементації Рамок верховенства права, що його встановили 
Комісія та Рада, запровадив щорічний діалог про «верховенство права» і 
де-факто працює як м’яка сила для суспільного тиску на антидемократич-
ні тенденції членів ЄС [3, с. 1611]. Основним недоліком цього механізму є 
те, що він потребує бажання держави вести діалог з Комісією щодо змін, 
спрямованих на відновлення демократії. Якщо ж уряд не бажає такого 
«діалогу», цей інструмент стає неефективним. 

Власне, Європейський Союз має обмежені повноваження щодо втручан-
ня в національну політику, що робить його слабким у сприянні адаптації 
національних законів і політик. Це означає, що вплив ЄС на забезпечення 
більш демократичних і прозорих практик обмежений рекомендаціями і 
не має прямого примусу. Відповідно, ефективність впровадження прин-
ципу верховенства права значною мірою залежить від бажання самих 
держав-членів до співпраці.
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Особливо радикальною зміною в матеріальній і фінансовій політиці 
Європейського Союзу щодо «неліберальних демократій» стало російське 
вторгнення в Україну, яке змусило ЄС консолідуватися в умовах кризи. 
На тлі антидемократичних заяв уряду В. Орбана та самовільного виправ-
дання дій росії, 2022 року ЄК оголосила про скорочення фінансування 
програм в Угорщині. 

Очікуваний ефект від таких способів тиску на європейські держави по-
лягає не в тому, що вони перестануть порушувати демократію, а в тому, 
що країни вступлять у діалог з інституціями ЄС і діятимуть у напрямі 
реформ, що зміцнюють принцип «верховенства права» та підвищують рі-
вень прозорості влади.

З погляду судового механізму, Європейський суд нещодавно розширив 
сферу власної юрисдикції, включивши до неї питання незалежності на-
ціональних суддів. Справа португальських суддів є визначним рішенням 
Європейського суду. Вона виникла в контексті скорочення заробітної пла-
ти державних службовців, зокрема й суддів, у Португалії в межах заходів 
жорсткої економії після фінансової кризи. Судді з Профспілкової асоці-
ації португальських суддів стверджували, що ці скорочення порушують 
їхню незалежність, гарантовану правом ЄС. Європейський суд ухвалив: 
принцип незалежності суддів є фундаментальним елементом верховен-
ства права, що закріплено у пункті 1 статті 19 ДЄС. Відповідно, Європей-
ський суд постановив, що цей принцип стосується всіх держав-членів ЄС, 
а національні суди мають відповідати стандартам незалежності, які вста-
новлює право Європейського Союзу. 

Судове рішення щодо справи португальських суддів дало судовій системі 
ЄС змогу втручатись у проблемні питання, що стосуються незалежності су-
дової системи держав-членів. Фактично, це рішення створило правову ос-
нову для подальших рішень Європейського суду щодо судової незалежнос-
ті та порушення принципу верховенства права в інших державах-членах, 
зокрема в Польщі та Угорщині [10]. 

Важливо зазначити, що рішення Суду ЄС, на відміну від політичних чи 
економічних санкцій, обов’язкове до виконання. Зокрема, прорив у спра-
ві португальських суддів дав ЄСПЛ можливість штрафувати Польщу на 
один млн євро на день за невиконання попередніх рішень щодо незалеж-
ності суддів (C-204/21) [10]. Це означає, що судовий механізм у межах 
ЄСПЛ також має важелі для захисту незалежності національних судів і 
вимоги «верховенства права». 

Вже у квітні 2023 року ЄСПЛ знизив штраф проти Польщі до 500 тис. 
євро на день у спорі щодо верховенства права, що демонструє здатність 
судового механізму адаптуватися до ситуацій і підтримувати діалог із на-
ціональними урядами, не зменшуючи свого тиску. 
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Феномен популізму та відступ від демократії
У двох випадках, розглянутих у цій статті, Польща та Угорщина як пред-

ставники «відхилення від верховенства права» також демонструють, як 
популізм сприяє відступу від демократії. Феномен популізму, що останнім 
часом значно посилився в багатьох країнах світу, не оминув і європейський 
політичний простір. У демократичному відступі в деяких державах-членах 
Європейського Союзу популізм відіграє провідну роль.

Популізм, як зазначає Кас Мудде, можна розглядати як ідеологію, що 
розділяє суспільство на дві гомогенні та антагоністичні групи: «чистий 
народ» і «корумповану еліту» [14]. Ця ідеологія стверджує, що політика 
повинна виражати волю народу. Тож популісти застосовують демокра-
тичну риторику, щоб легітимізувати свої дії, підриваючи водночас основи 
ліберальної демократії.

Важливо зазначити, що популізм використовує недовіру до політичних 
еліт і демократичних інституцій, щоби здобути підтримку електорату. Ба-
гато виборців вважають, що їхні проблеми не отримують належної уваги 
з боку основних політичних партій, що дає популістам можливість заяви-
ти про себе як про справжніх представників народу [14].

Водночас популістські уряди, які здобули владу, зокрема і в Європей-
ському Союзі, прагнуть консолідувати свої позиції, призначаючи лояль-
них осіб на провідні посади в уряді та судах, а також змінюючи конститу-
ції та посилюючи контроль над медіа. Це призводить до демократичного 
відступу, коли країна, формально залишаючись демократичною, фактич-
но переходить до авторитарного режиму [15]. 

Отже, світова тенденція зростання підтримки популістських сил є сер-
йозною загрозою для демократичних цінностей ЄС. Польща 2015–2024 
років та Угорщини сьогодення — це приклади того, як політична антиелі-
тарна риторика призвела до руйнування загальних принципів формуван-
ня ЄС: демократії та верховенства права. Популістські уряди, спираючись 
на продемократичну риторику реалізації «волі народу», прагнуть консо-
лідувати свою владу, що веде до підриву принципів верховенства права та 
свободи, зокрема й інституційного процесу демократизації. 

Висновки
Основною проблемою Євросоюзу в боротьбі з демократичним відсту-

пом є недосконалість механізмів притягнення до відповідальності анти-
демократичних урядів. Успішне застосування статті 7 документа про за-
снування Європейського Союзу залишається нездійсненною місією через 
політичні блокади з боку країн, які порушують принципи верховенства 
права і готові захищати одна одну від санкцій. Однак є інші механізми, що 
демонструють більшу ефективність у цій боротьбі.
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Рамки верховенства права, прийняті ЄК 2014 року, слід розглядати як 
інструмент м’якої сили, спрямований на заохочення урядів до діалогу з 
інституціями ЄС та добровільного виправлення прогалин у демократії. 
Хоча цей механізм має обмежену силу (коли уряд не бажає співпрацюва-
ти), він усе ж відіграє важливу роль у підвищенні обізнаності про пробле-
ми та мобілізації громадянського суспільства.

Найбільш значущим є поєднання економічного та юридичного тиску. 
Економічні санкції, як-от обмеження фондів ЄС, можуть стати ефек-
тивним інструментом впливу на уряди, оскільки вони зачіпають основ-
ні джерела надходження коштів. Наприклад, рішення ЄК про можливе 
скорочення фінансування Угорщини з фондів ЄС на 70% стало серйоз-
ним сигналом для інших країн-членів про те, що недотримання принци-
пів верховенства права матиме серйозні фінансові наслідки. Нещодавні 
ж зусилля Польщі щодо відновлення верховенства права дають можли-
вість отримати доступ до програми на суму 137 млрд євро. Це показує, 
що економічні стимули можуть бути потужним інструментом заохочення 
урядів до дотримання демократичних норм. Відновлення доступу до цих 
фондів може значно вплинути на економічний розвиток країн, що робить 
виконання вимог ЄС вигідним.

Політичний тиск також виявився дієвим у ЄС, а надто після того, як 
ЄНП виключила членів партії «Фідес» зі свого списку через їхні антиде-
мократичні дії. Це показало, що ЄС готовий до рішучих заходів проти 
тих, хто підриває демократичні цінності, навіть якщо це вимагає від нього 
внутрішньополітичних змін.

Юридичні санкції, запроваджені через рішення Європейського суду, є 
найефективнішим механізмом. Рішення у справі португальських суддів 
стало переломним моментом, який дав ЄСПЛ змогу штрафувати країни, 
що порушують незалежність суддів, і змусив їх дотримуватися верховен-
ства права. Зниження штрафу проти Польщі до 500 тисяч євро на день 
продемонструвало здатність судового механізму адаптуватися до ситуа-
цій, підтримувати діалог з урядами і водночас зберігати тиск. Це поєднан-
ня санкцій і стимулів створює комплексний підхід до боротьби з антиде-
мократичними тенденціями.

Отже, боротьба проти відступу від демократії в ЄС потребує комплек-
сного підходу, який поєднує політичний, економічний і юридичний тиск 
на ті країни-члени, які припускаються таких рецидивів. Популізм, як про-
відний чинник цього відступу, використовуючи риторику, спрямовану 
проти еліт і на підтримку «волі народу», підриває демократичні інститути 
в країнах Євросоюзу. І хоча заходи, яких вживає Брюссель, не завжди ви-
кликають негайні зміни, вони створюють умови для діалогу та поступових 
реформ, що можуть зміцнити демократичні інститути в довгостроковій 
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перспективі. Дбаючи про інституційну стабільність, Європейський Союз 
має й далі вдосконалювати механізми впливу, щоб ефективно протидіяти 
антидемократичним і популістським тенденціям та забезпечувати верхо-
венство права серед своїх членів.
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OF DEMOCRATISATION IN THE EUROPEAN UNION

Abstract. This article examines the latest trends in populism’s development in the Euro-
pean international political arena and the mechanisms for countering the ‘erosion of de-
mocracy’. 

The authors note that the phenomenon of democratic backsliding in the European Union 
is quite controversial. On one hand, since its inception, the European Union has upheld the 
principle of ‘the rule of law’ as one of its main pillars. On the other hand, the EU creates con-
ditions that allow member states to backslide democratically. 

At the beginning of the 21st century, the EU faced its most ‘ironic’ problem — the institution 
that promotes democracy must fight against growing anti-democratic trends among its mem-
bers. The most obvious examples are Hungary since 2010 and Poland since 2015, where the 
undemocratic actions of their governments have drawn the attention of all of Europe. Thus, 
in this article, the authors seek to answer the question: how can the European Union combat 
the erosion of democratic values? 

The authors outline three main approaches: (1) political pressure, (2) financial sanctions, 
and (3) legal prosecution for deviations from the principle of the rule of law. These three 
deterrent mechanisms closely link and require joint application to prevent democratic back-
sliding among new members.

Studying the factors contributing to such backsliding shows that the European Parliament, 
the European Commission, and the European Court have recently adopted more radical 
measures to contain anti-democratic regimes through economic and political pressure. 

The conclusions state that to ensure institutional stability, the European Union must con-
tinue to improve its influence mechanisms to effectively combat anti-democratic and pop-
ulist trends and uphold the rule of law among its members.

Keywords: European Union, democracy, Hungary, Poland, rule of law, European Parlia-
ment, European Commission, European Council.


